1. ROBIN (1. koht)

Uldine kontseptsioon, eelised, eripéra.

Hoone oma rahuliku liigenduse ja iseloomulike sisseldigetega fassaadil ning heleda viimistlusega
sobib hasti imbritsevasse keskkonda. Hoonemaht astub tdnavajoonest tahapoole, luues privaatsema
tleminekuruumi. Uhendused hotelli ja restorani, tdnava ja hooviga on hésti toimivad ning tabavad
opilaskodu olemust. Plaanilahendus on optimaalne. Igal korrusel ilmestavad fassaadi koridori
laiendusena Uhisala ja r6du, mis toob valgust sisekoridori. Asendiplaanil pakutakse vélialadele
mitmekesist tegevusruumi, mis arvestab ilmakaartega. Labiva tdnava markeering munakividega,
murukivi ning taaskasutatud lammutatud hoone materjalid katendis on simpaatne Idhenemisviis.
Sisehoovi lisandub haljastust ja vihmapeenraid.

Puudused, kiisitavused.

Sisehoovis suhteliselt palju kdvakatendiga ala. Priigikastid domineerivad hoovi sisenemisel.

Hoonel labivalt suured aknad, kuid vdhene varjestus, mis véib olla probleemiks ka privaatsuse
loomisel. Korruse kdrgus piiripealne. Majutusihiku elutuba-ké6k on véikesevditu. Treppide
evakuatsioon poolikult lahendatud (ei joua due). 1. korrusel trepp Ghenduskoridoris — ligipdasetavus
ja koristamine on probleemne. Fassaadi valge krohvi hooldus on ekspluatatsioonis kusitav.

Ziirii ettepanekud véidutds edasiseks tdiendamiseks projekteerimisel:
- Tagada minimaalne korrusekdrgus vastavalt RKASi nduetele
- Lahendada majutusihikute akende varjestus ja privaatsus
- Arvestada tehnoruumide suurema pinnavajaduse ja miraga katusekorrusel
- Tagada evakuatsioonipdas otse 6ue moélemast trepikojast ning lahendada esimene korrus
ilma trepitdusuta (koristaja liikumine, ligipdasetavus)
- Kaotada 3 parkimiskohta hotelli seina darest ja liigutada need bussiparklasse
ristkasutatavaks
Ekspertiisi kommentaarid.



Maksumust méjutab ennekébike puitkonstruktsioon, teisalt suured eritellimusel aknad. Visuaalis puuduvad
toimiva lahendusega katteplekid, tuulekast, rédstas vm konstruktiivne lahendus. Fuajee tdnavapinnaga tasa
asetsevad aknad pole tehniliselt hea lahendus. Katuse neelukohad on ehituslikult keerukad.

Tehnostiisteemid. Kavandatav haljastuse osakaal 25%, hele fassaad ja katuselahendus védhendavad soojussaare
potentsiaali ning aitavad immutada sademevett. Ruumipohise jareljahutuse véltimise ambitsioon. NB! Ainult
ventilatsioonibhu jahutamisega ilmselt ei piisa. Pdikesekaitsekile on abiks, aga varjestus oleks parem lahendus.
Avatavad aknad oleks abiks (soojusliku mugavuse tagamisel, tuulutamise véimalus suvel). Tehnopinnad
jaotatud keldrisse ja katusekorrusele. Viike fuajeega soetud 6huruum (vdiksem energiakadu tihedalt
kasutatavatest sissepddsudest). Varjestuse puudumisel pdiksekaitsekilega klaasid. NB! Eri fassaadid vajavad eri
tugevusega pdiksekaitset. NB! Pdiksekaitsekile toob kaasa loomuliku valguse taseme languse aastaringselt ja
pdikeseenergia talvise positiivse méju véhenemise. Puudub akende varjestus. Suur klaaspinna osakaal
fassaadist. Eriti majutusruumide osas (milleks maani aknad?). Potentsiaal valgusrdigusele ja palavusele ruumis.
Valgusréigus ka buealadele.

Kiite ja vent. Ventilatsiooni efektiivsuse huvides oleks soovitav [ga kasutusotstarbe jaoks ette ndha eraldi
ventilatsioonististeem (6ppeklassid, jousaal). Majutusruumides soovitav kasutada igal plokile oma lokaalset
seadet. Ruumipdbhine jahutussisteem vajalik jousaalis, Oppeklassides. Majutusruumide jahutusvajaduse osas
vajalikud simulatsioonid, ventilatsioonibhu jahutamine ei taga ettendhtud sisekliimat ja on raskesti juhitav.
Jahutusvajaduse korral soovitav kasutada ruumipbhiseid seadmeid. Ruumides, kus soojuskoormused muutuvad
kiiresti (nditeks oppeklassid) ei tohi kasutada suure akumuleerumisega klittelahendust. Niisketes ruumides
kasutada pbrandakditet.

Haldus. Tehnoruumide dldmaht ja jaotus el pruugi olla piisav, kuid positiivne on see, et ventilatsiooniruumid on
ette ndhtud 4. korrusel. Koristusruumid on igal korrusel olemas, see toetab hoone [gapdevast hooldust ja
kasutusmugavust. Suure kaubaautoga ei ole vbimalik k60gi ukse ette mandéverdada. Fassaad on kavandatud
tugeva ja vastupidava krohvististeemina, mis talub mehaanilisi koormusi, kuid on siiski liiga hele, maérdub
kergesti ning vajab regulaarset puhastust, et séilitada visuaalne kvaliteet. Hoolduskulud véivad ajas suureneda.
WC ja vannituba on eraldi ning tubade paigutus on hea. Vaip ei sobi majutusruumides allergikutele.

Muinsuskaitse. Vilja pakutud hoonemaht ja materjalivalik on Kuressaare muinsuskaitseala kaitseviéndisse
ametikooli kompleksi tdiendusena rajatavale hoonele sobilik. Muinsuskaitse vaatevinklist on véliruumis
eelistatud lahendused, mis vérreldes tdnasega Kohtu ténavale liikluskoormust ei too. Muinsuskaitsealal on
eelistatud parkimise korraldamine varjatumates asukohtades. Nendes aspektides Robinil eeliseid ei ole.
Tdnavate ja teede katendina on Kuressaares traditsiooniliselt kasutatud munakive séiduteel ja paeplaate
kénniteedel, kérvalteed viisid olla ka ilma kdva katendita. Selles osas on eelis Robinil, kus kasutatakse séidutee
katendina munakive, mis liheaegselt on nii Kuressaare vanalinnale viga omane materjal kui ka hea meede
liikluse rahustamiseks.

Tuleohutus. Analliiiitiliselt téendatuna voib lahendada TP-2 hoonena. Lisanduvad erinéuded. Puitehitisel
automaatne tulekustutussiisteem (korgsurve udu kustutus), tuletérje voolikusiisteem. Tuletbkkesektsioonid
vastavad néouetele.



2. KOHALIK (2. koht)

Uldine kontseptsioon, eelised, eripéra.

Hasti linnaruumi sobituv hoone mastaap ja |labimd&eldud asendiplaan: olemiskohad, haljastus,
teeninduspéaéasud. Vélialale kavandatud mitmekesine tegevusruum. Arvestatud olemasoleva
haljastusega ja seda tdiendatud. Valingvihmade jaoks kavandatud viibetiik. Hoone on rahuliku
fassaadi ja asukohta arvestava proportsiooniga, madalale toodud rdastaga viilkatusega mdjub hoone
tervikuna vaiksemana kui see tegelikult on, sobitudes niimoodi hasti linnaruumi. Mahuliselt
olemasolevast hoonest eraldi. Korruseplaanid l1abité6tatud, kompaktsed, lahendused toimivad, toad
lihtsad ja rahulikud, eesruum kdogiga avar.

Puudused, kiisitavused.

Majutuskohti on 6 vdrra vdhem kui kisitud. Tehnoruumide pind ebapiisav. Hoonemahtude vaheline
klaasgalerii voiks olla selgem. Suure 6huruumi ja sildadega fuajee on uhke, kuid ei ole iseloomulik
opilaskodule. Majutusruumide Ghenduskoridor vaga kitsas. Kelder on kitsas, thendused
ebamugavad. Palju sillutatud ala hoonete vahel (kuumasaare oht suvisel ajal). Lduna poole avanev
suur klaasfassaad. Kilm trepikoda pdhjendamata, samas plaan seda véidet ei kinnita (ndidatud soe
sein).

Ekspertiisi kommentaarid.

Maksumus ja hooldus. Puitfassaadi hooldamine iga kahe aasta tagant on kulukas ja tasub kaaluda lahendusi
vélisilme séilimise ja hoolduskoormuse véhendamiseks. Katusel puuduvad sademeveerennid. CLT puhul on
vahelaeelementide maksumus oluliselt kbrgem betoonist 66nespaneelide omast ning vahelae jéikuse tagamine
keerukam. Jéikuse tagamise muudab keerukaks veel I&bi kahe korruse ulatuv fuajee. Kirjelduses on jdetud tihe
véimalusena ka betooni kasutamine. Eritellimusega aknad hoone kiilgfassaadil liks kbrgema maksumuse
komponentidest. Puitkonstruktsioonist tihendustee sille on tisna suur ning kuna tegu on avatud fuajeega, siis
Jjdikuse ja plisivuse tagamine keerukas. Fassaadi horisontaalsetele elementidele ei tohi sademevesi, lumi ja j&&
liialt pikaks ajaks plisima jdéda, tuleb viltida niiskuskahjustusi ja ohtu konstruktsioonile ning inimestele.



Tehnostiisteemid. Lébi korruste aatrium pdikesepoolses kiiljes toob kaasa suured sisetemperatuuride erinevused
alumiste ja lilemiste korruste vahel. Ulemistel korrustel vaja jahutust. Klaasist ihenduskoridoris kuumenemise
oht. Tehnoruum lijga vdike, piisav oleks 2x suurem. Elustaimedele vajalikku sisekliimat keeruline hoida,
ventilatsiooni 6huhulgad suured, talvel on siseruumides suhteline niiskus vdga madal. Viimasega tuleb
arvestada ka siseviimistlusmaterjalide valikul. Korruse kérgused tehnostisteemide lahendusteks liiga madalad.
VAV lahendus arvatavasti majutusruumides toimiv, aga éppeklassil, majandusruumidel ja jéusaalil soovitav
kasutada eraldi siisteemi. Jahutus vajalik jousaalis, oppeklassides. Aatriumis ja tihenduskoridoris vaja leida
lahendus paikesekiirguse vdhendamiseks voi jahutamiseks.

Kiite ja vent. Majutusruumide aknad on paraja suurusega ja avatavad. Sobiv akende varjestus ida ja ldéne
fassaadis. Varikatus 1. korruse klaasfassaadide kohal. Arvestades, et majutusruumis on kuni 2 inimest, siis
kisitav, kas VAV/DCV ventilatsioonisiisteem on neis ruumides (ldse méistlik, nii mahutavuse, mdira kui
energiatarbe kokkuhoiu vaates. I. korruse klassidesse fuajeesse DCV sobib. Valguskaev keldrikorrusele loomuliku
valguse tagamiseks. Heledatooniline fassaadi ja katuselahendus vdhendab soojussaare potentsiaali. Probleemne
on fuajee klaasfassaadi suurus ja selle varjestus (vertikaalsed ribid pakuvad l6unasse vaadates vdhe abi).
Kaaluda lounapoolse klaasfassaadi ette heitlehiseid suuri puid (bioklimaatiline disain). Tuulekoja puudumine
hooviala sissepéésul. Ohkkardin jééb hétta ja on energiakulukas kui taga oleva ruumi kérgus on 3 korrust.

Haldus. Tehnoruumide maht aladimensioneeritud. 2.-3. korrusel puuduvad koristajate ruumid. lgal korruse/
vajalikud abiruumid (koristusvahendite hoiustamine, vee kasutamise voimalus). Kilm trepikoda véib
halvendada kasutajate liikumismugavust, tekitada soojakadu, suurendada energiakulu. Akende pesu vdljast
problemaatiline: vajalik tostuki tellimine, teatud kilgedele ei ole tostukiga ligipdédsu. Suurtel kaubaautodel
puudub ligipdéds k6ogi ukse juurde, Kohtu tn poolsest vdravast véljasoit keeruline: suured autod ei mahu
pbbrama. Kavandatud puitfassaad vajab regulaarset hooldust.

Muinsuskaitse. Vélja pakutud hoonemaht ja materjalivalik on Kuressaare muinsuskaitseala kaitsevééndisse
ametikooli kompleksi tdiendusena rajatavale hoonele sobilik. Kohtu ténava vanalinlikus ja inimkeskses miljéos
on liheks oluliseks teguriks véhene autoliiklus, seepdrast on muinsuskaitse vaatevinklist eelistatud lahendus,
mis vorreldes ténasega Kohtu tdanavale liikluskoormust ei lisa. To6 ndeb Kohtu tn sissepdédsu liksnes
lisavéimalusena, kuid pbhilise liikluse kavandab Vallimaa tdnava kaudu. Kohtu tdnavalt Vallimaa tdanavale kulgev
kompleksi peatelg on jéetud parkivatest autodest vabaks. Voistlustdo séilitab juba olemasolevat haljastust ja
réhub uushaljastuses kohalikele liikidele. T66 ndeb ette punase asfaltkatendi autoteedel ning punase klinkerkivi
kasutamise jalakdijate aladel. Kuigi kumbki materjal ei ole Kuressaare vanalinnale traditsiooniline, voiksid need
piirkonnale iseloomulike punaste katusekivide tonaalsusele viitavana moodsas vétmes siiski alale sobivalt varvi
lisada ja vddrivad kaalumist.

Tuleohutus. Véimalik lahendada TP-1, kui konstruktsioonid vastavad A-1 klassile. Aatrium ja kdiguteed peavad
olema eraldatud muudest hoone osadest. Muud tuletékkesektsioonid vastavad néuetele. Keldrikorruselt puudub
teine véljapdés. Varjendi vajalik pind saavutatav.



3. MARAN (3. koht)

Kuressaare .
Uhiselamu
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Uldine kontseptsioon, eelised, eripéra.

Hoone fassaad on soliidne ja rahulik, hoovi pool madalam. 1. korrus on tdnu avalikele funktsioonidele
(sh jousaal) aktiivne ja kutsuv. Mitmekesine ja liigendatud tegevusruum hoonete vahel. Palju
lisahaljastust, vihmapeenraid. Kasutatud palju murukivi ja taaskasutatud lammutatud hoone
materjali. Maastikulahenduses markeeritud huvitav hooneid Ghendav jalgrada.

Puudused, kiisitavused.

Hoone md&jub tdnava pool vdga massiivsena, viilkatus pole tajutav, varjestus on tagasihoidlik,
I6unakiljel puudub tldse. Katuse ja fassaadi kivimaterjal viitab pigem kesklinna hoonetele kui
[ahitmbruse ehitistele. Majutusiiksuses duss$ ja wc Ghe ruumina. 4. korruse majutusruumide pind on
ndidatud koos vdga madala ruumiosaga. Majutusruumid kitsad. Evakuatsioonitrepp ei avane due.
Varjendile pole ndidatud ristkasutuse vbimalust. Asendiplaanil ké6gi teeninduspéaés véaga kitsas.

Ekspertiisi kommentaarid.

Maksumus. Konstruktiivse lahenduse kirjelduse ja hoone I6igete jargi on hoone CLT- st, kuid méningate 3d
visuaalide jargi on vahelaed justkui betoonist ehk hoone komposiitkonstruktsioonis. CLT vahelaeelementide
maksumus on oluliselt kbérgem betoonist 66nespaneelide omast. Téhelepanu tuleb pddrata ka valtsplekist
eenduvate osade liitumisele katusekiviga, et saada veetihe lahendus. Ténavapinnaga tasa asetsevad aknad pole
tehniliselt hea lahendus vee lébijooksude tottu. Katuse rdésta-, viilu- ja harjasé/mede osa tuleb tagada
iImastikukindlus. Joonise jérgi ei tundu valtsplekist katusekorruse eenduvatel osadel olema kallet. Fassaadi
hoolduse vaates muudab praegune valtsplekist ja katusekividest lahendus hoone kestvamaks, kuid see kajastub
ka maksumuses.

Tehnostiisteemid. Peasissepddsul peaks olema tuulekoda, mis lihtsustab sisekliima tagamist fuajees.
Klaasseinaga I6una poolne trepikoda - suur pdikesest tulenev soojuskoormus, sisetemperatuuride tagamiseks
vajalik kasutada jahutust. -1 ja 1 korrus peaks arvatavasti korgemad olema, et tehnostisteemide torustikud dra
mahuksid.



Kiite ja vent. Idapoolse fassaadi akendel olemas vertikaalne varjestus, aga enama varjestamise nimel peaks
olema tihedamalt véi suurema stigavusega. Haljastuse osakaal 30% — vdiksem soojussaare potentsiaal +
sademevee immutus.

Majutusruumides loomuliku valguse toomine hoone stigavusse siseaknaga. Seda soodustaksid veel nn.
valgusriiulid hoone fassaadi vélispinnal (mis Ghtlasi varjestaks pdikest). Aatriumi huruum on lijgendatud
vdiksemateks osadeks. Piisavalt tehnopinda keldrikorrusel. Samas puuduseks ventilatsiooni kavandamisel ja
Sahtide vajadus. -1, ja 1. (2) korruse ventilatsiooniks sobilik paigutus, aga 3. ja 4. korrus? Léunapoolsel
klaasfassaadil puudub varjestus, sissepdésudel tuulekoda. Suhteliselt tume fassaad loob soojussaare efekti,
koormus suviseks sobiva sisekliima tagamiseks.

Suur klaaspinna osakaal fassaadist, eriti majutusruumide osas (milleks maani aknad?). Potentsiaal
valgusréigusele ja palavusele ruumis.

Haldus. Puudub hajutatud tehnoruumide lahendus, mis on vajalik siisteemide efektiivseks toimimiseks ja
hoolduseks. Evakuatsioonitrepi uksed ei avane otse éue, mis el vasta ohutus- ja evakuatsiooninéuetele. Kohtu tn
vdrava kaudu ei ole véimalik manddéverdada, kaubaautol puudub ligipdds k66gi sissepddsule. Esimesel ja
kolmandal korrusel puuduvad koristusruumid. Alumised maast laeni aknad madrduvad kiiresti. Punast varvi
keraamiline katuse-/fassaadikivi pleegib pdikese méjul: vérvimuutus ebalihtlane, hilisem asendamine keeruline.

Muinsuskaitse. Vélja pakutud hoonemaht ning materjalivalik on Kuressaare muinsuskaitseala kaitsevééndisse
ametikooli kompleksi tdiendusena rajatavale hoonele sobilik. Muinsuskaitsealal on eelistatud parkimise
korraldamine varjatumates asukohtades, seega on siimpaatne Marani lahendus, kus Kohtu ténavalt Vallimaa
ténavale kulgev kompleksi peatelg on jéetud parkivatest autodest vabaks. Vastavalt Kuressaare
muinsuskaitseala kaitsekorrale muinsuskaitsealal haljastust kavandades kasutada Kuressaare linnale omaseid
traditsioonilisi liike (nditeks hobukastanid ja vahtrad; must leeder, sirel, luuderohi jne), mille vahele véib
planeerida ka tiksikuid eksootilisemaid eksemplare. Voistlustéo,,Maran® séilitab juba olemasolevat haljastust ja
réhub uushaljastuses kohalikele liikidele. Ténavate ja teede katendina on Kuressaares traditsiooniliselt
kasutatud munakive séiduteel ja paeplaate konniteedel, kérvalteed véisid olla ka ilma kbva katendita.
Véistlustéd, Maran“ rajab kdiguteid taaskasutatavatest lammutusjdékidest, mis voiks anda toreda efekti, kuid
vdga palju séltub konkreetsetest materjalidest, mida kasutusele saab vétta, kuna need ei pruugi olla vanalinna
sobilikud.

Tuleohutus. Analdiitiliselt tbendatuna voib lahendada TP-2 hoonena. Lisanduvad erinbuded. Automaatne
tulekustutusstisteem (kérgsurve udu kustutus), tuletérje voolikusiisteem. Tuletékkesektsioonid vastavad
néuetele. Varjendi pind ebapiisav.



4. EHA (ERGUTUSPREEMIA)

Uldine kontseptsioon, eelised, eripéra.

Ouealale kavandatud erinevaid aktiivseid tegevusalasid ja terrasse. 30% kinnistust haljasaladele.
Kompaktne maht, samas tubade lahendus avar, aknaga kd6gid. Rddudega lahendatud ruumide
varjestus. Keldri avamine hoovi suunas loob uusi véimalusi ruumis, nt fuajee-raamatukogu
Uhendamine keldrikorrusega. Sujuv hendus restoraniga.

Puudused, kiisitavused.

Suurem osa dueala istumiskohtadest jaab varju. Keldri avamine toob kaasa selle, et hoovi poole
avaneb hoone 5-korruselisena. Hoonemaht toodud ténava &4rde, liiga mUuri otsas. Tdnavapoolsel
vaatel pole hoone viilkatus tajutav. Ldunapoolne fassaad tume, klaaspinnad ilma varjestuseta,
Ulekuumenemise oht. R6dud dpilaskodu kasutajate kontekstis problemaatilised. Fuajees puudub
kulaliste garderoob ja wc. Koristuskeskus asub kaugel muudest ruumidest. Kabinetid paigutatud
keldrisse.



5. NELIK (ERGUTUSPREEMIA)

g

Uldine kontseptsioon, eelised, eripéra.

Labimdeldud ja mitmekesine asendiplaan. Asendiplaanil toodud labiv liiklus hotelli poole,
tegevusalad paikese kdes, mitmekesine valik. Tublisti lisandub haljastatud pinda. Hoonel
ratsionaalne plaanilahendus. Sissepaédsud selged, varikatusega ja rattakohtadega, kasutajasdbralik
lahendus. Avarad magamistoad. Uhised puhkealad korrustel.

Puudused, kiisitavused.

vaga eklektiline fassaad: palju erinevaid detaile, rahutu, lainetav. Uhendus hotelliga treppidega — vaja
kahele poole avanevat lifti. Tubade aknad eri laiusega, varjestusena toimivad rddud on ainult hoovi
pool (loodes). Fuajee wc-d jddvad kaugele restorani teenindamiseks, kodgi teeninduspaasu ees kitsas
manoédverdada. Tubade k66gid kitsavditu. Tehnoruumide pind ebapiisav.



6. AMETIKODU

Uldine kontseptsioon, eelised, eripéra.
Hoone on vormide ja materjalidega liigendatud — rahulik, esinduslik. Tanavalt otse sissepéaas.
Pohjalikult 1abi téotatud ideekavand.

Puudused, kisitavused.,

Asendiplaanil sailib 14biv liiklus, lisaks tekib uus teerada kinnistu péhjaserva, mis vdhendab veel
haljastatud pinda. Parkimine majade vahel ei loo head véaliruumi. Ké6gi teeninduspéés 1abi parkla.
Hoone md&jub Vallimaa tn poolt ristviilu taiskdrguse tdttu massiivsena. Tegemist on teistsuguse
iseloomuga tédnavaga, mis on aedlinlikum kui Kohtu tédnav. Ra4stajoon on lubatust kérgemal.
Majutuskohti on 2 vérra vdhem kui kusitud. Aatrium ja koridor on pimedad, restorani p4as jaab nurga
taha. PGhikorruse tasanditel kdrguste vahe. 2, 3. korrus jdadvad madalaks, Ghisruumides pole
loomulikku valgust. Oppeklassid tlemistel korrustel pole hea lahendus - lilkumine toimub l&bi
majutusala. Tubade sisseehitatud mddbel ei véimalda sisustuse paindlikku muutmist. Vent kamber
asub magamistubade kohal. Katuseterrass pole praktiline.



7. HOBEJAA

Uldine kontseptsioon, eelised, eripéra.

Sisehoov muudetud autovabaks ning avatud aktiivsetele tegevustele. Hoone nurk dra murtud, et
avada kooli sisehoovi. Rahulik, kergelt liigendatud katusega, dpilaskodulik hoone. Siseruumide
atmosfaar samuti noortepadrane. Rodud tédtavad varjestusena. Lihtsad ausad materjalid nii véljas kui
sees.

Puudused, kiisitavused.

Asendiplaanil jadvad aktiivsed tegevusalad ja kasvuhooned hoonete varju. Lisatud uus Ghendustee,
mis vabastab kull hoonetevahelise ala, kuid véahendab loodusliku pinnakattega ala ja muudab
sisedue funktsionaalsuse kehvemaks (nt restorani koégi teenindamise). Parkimine suurel sillutatud
alal. Uue hoone harja ja raasta kdrgus lletavad lubatut. Uus hoone jdetud ihendamata olemasoleva
hoone restorani ja hotelliga Glemistel korrustel. Restorani véimaliku dhenduskoha ette on paigutatud
klassiruum, mis blokeerib Ghenduse. Uhisruumides puudub loomulik valgus 2. Ja 3. korrusel.
Majutusruumid on kitsad, wc ja duss koos. Rédud &pilaskodu kasutajate kontekstis problemaatilised.
Tehnoruumide pind ebapiisav.
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8.INSULA

Uldine kontseptsioon, eelised, eripéra.

Selge mahuline lahendus, kus uus hoone vanast klaasgaleriiga selgelt lahus, ihendused kalde all
olevate sildadega. Ténavale avanemine selge véljaastega. Majutusiksuste kdogid saavad
paevavalgust. Varjend on funktsionaalne.

Puudused, kiisitavused.

Asendiplaanil pole valja pakutud aktiivseid tegevusi, varjualused on métestamata, olemiskohad
autode vahel, Uksikud pingid, vdhe haljastust. Hoone katuse pooliku “noka” funktsionaalsus
pdhjendamata. Toimiv varjestus puudub, aknad vaga suured. P6hifuajees pole otsest pdevavalgust,
Uksnes kaudne, 14bi teiste ruumide. Elukorruste kdrgus liiga madal, koridorides pole pdevavalgust.
Uhenduspandused liiga jarsud. Uks trepikoda on puudu. Katusekorruse eluruumidel ainult ilma
véljavaateta katuseaknad.
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9. KAARISTU

Uldine kontseptsioon, eelised, eripéra.

Asendiplaanil haljastus ja parkimine vaga hasti lahendatud, pakkudes palju tegevusi ja jagatud
lilkumisruumi. Vanad trepid on sobitatud istumiseks, uus ldbiv tdnav kaetud munakividega. Lisatud
uued haljasalad ja veekogumise lohud. Hoone fassaad on jéuline, iseloomuga. Uhendus olemasoleva
hoonega sujuv.

Puudused, kiisitavused.

Fassaadilahendus liialt massiivne, ei haaku vanalinna kontekstiga. Hoone ruumiprogramm uletab
etteantud pindala 21,8% vdrra. Kaared ei haaku ka siseruumidega. Ténava pool astmetega sissepaas
pole pdhjendatud ega ligipadasetav. Fuajees vahe loomulikku valgust, tGlakorruste Ghispindadel
valgusega paremini. Katusehari on kérgem kui numbriliselt ndidatud, rédstas 0,3m madalamal.
Majutusiksuses wc ja duss koos. Tehnoruumide pind ebapiisav. Samas Uletab netopind
lahtetilesande antud pinda 21,8%.
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10. KASS

Uldine kontseptsioon, eelised, eripéra.

Asendiplaanil ndidatud vdga mitmekesine tegevusruum, sh seotud dppetddga. Vaga rikkalik
haljastus, vihmapeenrad, looduslik pind moodustab 25% hoovialast. Sillutamisel taaskasutatakse
lammutusmaterjale. Hoone nurka labiv sisetdnav ja labipaistev Ghisruum seob visuaalselt kompleksi
erinevaid osi. Ehitusmaterjalide hulgas ka Saaremaa dolomiit. Hoone tGhisruumides trepistikud ja
erineva iseloomuga olemiskohad. Tubade ké6giosa suurem ja avaram, loob koduse dhkkonna.
Katusekorrusel vahetasandid &ra kasutatud.

Puudused, kiisitavused.

Sisehoovi kujunduses domineerib liigselt valgustiraam. Rd4stajoon ei tule fassaadis selgelt esile.
Hoonel on liiga palju sissepdase, mis tekitab segadust. Hotelli sissepads jadb samas ndrgaks, vdiks
olla Ghine fuajee. Kolm (3) majutuskohta vdhem kui kisitud. Keeruline logistika, astmed
lilkumisteedel. Hotellihoonega Gihenduseks ainult trepid — ligipdasetavus lahendamata. Paas
Opilasesindusse |&abi majandusruumi. Fassaadi varjestus tagasihoidlik (kitsad luugid Iduna pool),
tume fassaadiplaat loob kuumasaare potentsiaali. Tehnopinda darmiselt véhe. Samal ajal on majas
palju ruumi “llejaaki” — netopind Uletab |dhtelilesandes ette antud pinda 19,7%.
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11. LEIUTAJATEKULA
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Uldine kontseptsioon, eelised, eripéra.

Professionaalne, hasti labitédtatud lahendus, pdhjalikud skeemid. Kooli sisedu muudetud
autovabaks, liiklus viidud p&hjaserva. Hooviala pakub méangulist ruumi. Hoonemaht mdjub
kompaktselt, siseruum ménguline.

Puudused, kiisitavused.

Istumisalad paigutatud osaliselt varjulisse piirkonda. Ol.olevat haljasala vaheneb, sisedue tuleb kull
juurde, aga vaiksemas mahus. Hoone maht suureneb vorreldes olemasolevaga 29%. K66gi
teenindamine probleemne. Fassaadil puudub akende varjestus. Rdastas madalam kui 9,8m.
Majutusruumides narivoodid, wc ja duSiruum koos. Tehnoruumide pind ebapiisav. Fuajee lahendus
sopiline ja manguline, kuid selle téttu logistika darmiselt segane. Vaga palju treppe,
evakuatsioonitrepp asub dues.
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12. LOOTS

Uldine kontseptsioon, eelised, eripéra.

Hasti vormistatud vdistlustdd. Asendiplaanil pole labivat liiklust, meeldiv atmosfaar, kuid pole
ndidatud tdpsemalt tegevusi ja lahendust. Lisatud haljastust ja vee immutamine lohkudesse.
Majutusiksuse plaanilahenduses teistsugune lahenemine, kus “elutoad” on paigutatud
magamistubade vahele, soosides suhtlemist ja Ghistegevust.

Puudused, kiisitavused.

Valisilme eklektiline, liigendustega liialdatud. Rdastas 0.3m kérgem lubatust. Hoone maht suureneb
vorreldes olemasolevaga 29%. Majutusiiksuse teistsugusest plaanilahendusest tulenevalt on
tulekaitse ja evakueerumine problemaatilised. Privaatsuse kiisimus: ké6gid avanevad Uhisalale.
Restorani Ghenduskohta muudetud, 2.korrusel hotelli Ghendusel astmed.
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13. NIHE
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Uldine kontseptsioon, eelised, eripéra.
Vaga pdhjalik asendiplaan, kuni taimenimedeni valja. Labiv liiklus kaotatud, lisatud erinevaid
tegevusalasid. Sissepdads selgelt loetav. Mahuline liigendus vdhendab hoone suurust, sobitudes

keskkonda. Majutusihikus voodite paigutus ja eraldus dnnestunud lahendusega. Ruumide liigendus
vahendab pikka koridori.

Puudused, kiisitavused.

Ouealale pole palju rohelust lisandunud. Hoone maht suureneb vérreldes olemasolevaga 28%.
Mahtude liigendus jaab formaalseks. Hotelli puudub astmevaba ligipaas. Liiga suur aatrium, labi
kolme korruse — pole dpilaskodule vajalik ja tingib erilahendusi. Vestlusruumid ja klassid 2. Korrusel,
puudub hajumisala. Wc ja duss koos Gihes ruumis. 4. korrusel on ainult katuseaknaga toad.
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14. OY
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Uldine kontseptsioon, eelised, eripéra.

Asendiplaanil labiv liiklus kaotatud, lisatud erinevaid tegevusalasid. Fuajee hasti seotud, ihendab
hooneid sujuvalt. Restoranile loodud istumisala due, mis toob ka restorani linnatédnaval nédhtavale.
Rekreatsioonialad simpaatsed.

Puudused, kiisitavused.

Fassaadilahendus rahutu ja eklektiline. Kaaremotiiv pole péhjendatud, m&jub hetkemoena, mida
kontekst ei toeta. Hoonete teeninduspddsude kasutamine problemaatiline. Hoonel on suur maht, palju
Ulepinda. Samas osad toad vaga kitsad. Tehnoruumide pind ebapiisav.
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